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1. INLEIDING 
Binnen de stedenbouwkundige vergunning voor een verkaveling werd een archeologische prospectie 
met ingreep in de bodem opgelegd door het Agentschap Onroerend Erfgoed aan de bouwheer. 
 
De opdracht werd door de bouwheer, DUROBOUW bvba, toegekend aan ARCHEBO bvba op 14 
november 2014.  
 
De prospectievergunning werd afgeleverd op 13 mei 2015.  
 
Dit document vormt het eindrapport van deze opdracht. 
 
 
2. PROJECTBESCHRIJVING 
Doel van het onderzoek is een archeologische evaluatie van het terrein. Dit houdt in dat het 
archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de 
potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel 
van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situbehoud te bewerkstellingen en, 
indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek (ruimtelijke 
afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene natuurwetenschappelijke 
onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). Hierbij moeten minimaal 
volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
- Zijn er tekenen van erosie? 
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Makende sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aarde en de omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ..) die kunnen wijzen op een 
inrichting vaneen erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;  
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
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- Voor de waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones 
voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit 
methodologie als aanpak voor vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid?  
 
De opgeleverde eindproducten omvatten (in overeenstemming met de BVS): 
 Het eindrapport 
 Het werkputinplantingsplan 
 Sporenplannen 
 Het onderzoeksarchief, met onder meer: 
 Inventarislijsten vondsten, sporenbeschrijving, plannen/tekeningen, foto’s 
 Dagboek 
 Rapport 
 Foto’s, plannen/tekeningen, profieltekeningen en beschrijvingen 
 Vondsten 
 
3. SITUERING VAN HET ONDERZOEKSGEBIED 
Het onderzoeksgebied is gesitueerd ten noordnoordoosten van het centrum van Rotselaar. 
 
Het onderzoeksgebied wordt in het noorden begrensd door de Torenstraat. In het westen vormt de 
Sint-Ceciliastraat de begrenzing. Ten westen en ten zuiden van het onderzoeksgebied lopen 
respectievelijk de Sint-Pietersstraat en de Sint-Annastraat. Kadastraal valt dit terrein onder afdeling 
1, sectie B percelen 656K, 656A2, 656Z4, 666R (partim), 667C en 665K (partim). 
 
 
Fig. 1: Detail topografische kaart met middenschalige kleurenortho als achtergrond en aanduiding van het 
plangebied (oranje) (AGIV, 2014). 
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4. BODEMKUNDIGE SITUERING EN EVALUATIE 
Het terrein staat grotendeels gekarteerd als Sdm: een matig natte lemige zandbodem met dikke 
antropogene humus A horizont. In het noorden wordt het terrein als OB weergegeven, onder 
bebouwing. 
 
 
 
Figuur 2: Uittreksel uit de bodemkaart met aanduiding van het projectgebied (DOV, 2015). 
Tijdens het onderzoek kon de bodemkundige situatie van nabij bekeken worden. Er werden 4 
profielen gezet. Het profiel in werkput 1 sluit aan bij een dikke antropogene A horizont, hier een 
plaggenbodem. Deze is ook zo weergegeven op de bodemkaart. In de plaggenbodem zijn 3 lagen te 
onderscheiden. Bovenaan bevindt zich een donkerbruine laag van 35cm dikte hetgeen de huidige 
bouwvoor vormt. Hieronder zit een 20cm dikke bruine laag die qua kleur iets lichter is dan de 
bouwvoor. Vervolgens is er een 20cm dikke laag van donkerbruin zand met veel bioturbatie. Deze 
sterke bioturbatie kan duiden op een lang gebruik als weidegrond van het perceel. Deze 
plaggenbodem rust op een B horizont met inspoeling van humus. De bodemklassificatie Sdm is 
correct.  
 
 
Figuur 3 : Zicht op het oostelijk profiel in werkput 1 (ARCHEBO bvba 2015). 
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Het profiel in werkput 2 zou eveneens een plaggenbodem moeten hebben volgens de bodemkaart, 
maar de A horizont is niet dik genoeg. Er is slechts 40cm bruin zand aanwezig en deze kent geen 
gelaagdheid. Onder de A horizont zit hier een duidelijke B-horizont met zelfs enkele roestvlekken. 
Onder deze B-horizont is aan de linkerkant een duidelijk podzolisatieproces ontstaan, wellicht in een 
gang van de vergane boomwortel. Dit zou er op kunnen wijzen dat heel het gebied initieel een podzol 
kende, maar deze door landbouwactiviteiten geheel verstoord is. 
 
 
Figuur 4 : Zicht op het westelijk profiel van werkput 2 (ARCHEBO bvba 2015). 
De profielen in werkput 3 en 4 tonen een vergelijkbaar beeld als hierboven. Een bruine A horizont 
van 40cm dik ligt op een slecht ontwikkelde B-horizont. 
 
 
Figuur 5 : Links : zicht op het zuidprofiel in werkput 3, rechts : zicht op het noordprofiel in werkput 4 (ARCHEBO 
bvba 2015). 
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5. GEPLANDE RUIMTELIJKE ONTWIKKELING 
DUROBOUW bvba zal op het terrein een verkavelingsproject met infrastructuur realiseren.  
 
 
Figuur 6: Ontwerpplan. 
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6. ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 
Op de Ferrariskaart wordt duidelijk dat het terrein zich juist buiten de oude dorpskern van Rotselaar 
bevindt. Het onderzoeksgebied wordt weergegeven als akkerland op de kaart.  
 
 
Fig. 7: Kaart van Ferraris met aanduiding van het projectgebied (Geopunt 2014). 
 
7. METHODE  
De proefsleuven werden in een geschrankt patroon aangelegd, waarbij de afstand tussen de sleuven 
in de breedte niet meer dan 20 m bedroeg. Één sleuf werd dwars op de anderen aangelegd omwille 
van de aanwezige bomen. De sleuven zelf waren 4m breed en werden afgegraven door een kraan op 
rupsbanden van 21 ton met tandeloze graafbak van 2m breed. In totaal werden 4 proefsleuven 
aangelegd met telkens een profielput aan de kop.  
 
onderzoeksgebied 4741,89 m²
werkput 1 54,76 m²
werkput 2 136,54 m²
werkput 3 210,11 m²
werkput 4 59,95 m²
totaal aangelegde werkputten 461,36 m²
totaal aangelegde kijkvensters 0,00 m²
TOTAAL aangelegd 461,36 m²
TOTAAL aangelegd % 9,73 %
oppervlakte
 
Figuur 8 Tabel met onderzochte oppervlakte.  
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8. RESULTATEN PROEFSLEUVEN 
8.1. ARCHEOLOGISCHE NIVEAUS 
Er werd één archeologisch niveau aangetroffen. Dit bevond zich 0,45 m onder het maaiveld op 
12,80m Taw. 
 
8.2. ARCHEOLOGISCHE SPOREN EN STRUCTUREN 
In werkput 1 werden geen sporen aangetroffen.  
 
In werkput 2 werden 7 sporen aangetroffen. Zes sporen zijn rechthoekig of vierkant. Vermoedelijk 
gaat het om plantkuilen van bomen. De vulling van de sporen bestaat uit bruin zand dat dezelfde 
kleur en samenstelling heeft als de huidige bouwvoor. Samen met de vondst van een stukje porselein 
laat dit toe de sporen te dateren in de 19de-20ste eeuw. 
 
 
Figuur 9 : Zicht op spoor 3 in werkput 2 (ARCHEBO bvba 2015). 
 
Eén spoor (nr 6) is een greppel. De greppel is 1m breed en 15cm in de diepte bewaard. De bruine 
kleur is iets meer vervaagd dan de bouwvoor. Door het voorkomen van kleine fragmenten steengoed 
uit Raeren, aan de onderkant van de humus A horizont, is dit spoor mogelijk te dateren in de 17de-
18de eeuw.  
 
 
Figuur 10 : Links zicht op spoor 6 in het vlak, rechts coupe van spoor 6 tegen de profielwand (ARCHEBO bvba 
2015). 
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In werkput 3 werd eveneens een greppel aangetroffen, spoor 2. Deze greppel ligt op de huidige 
perceelgrens. Verder werden nog 10 sporen aangetroffen met verschillende afmetingen en 
baksteenpuin in de vulling. Oostwaarts van dit onderzoeksgebied werden percelen gebruikt voor 
stockage van puinmateriaal afkomstig van afbraakwerken. Vermoedelijk sluiten deze sporen hierbij 
aan. 
 
 
Figuur 11 : Zicht op een spoor met baksteenpuin in werkput 3 (ARCHEBO bvba 2015). 
 
In werkput 4 werd 1 spoor aangetroffen. Het gaat om een greppel. De greppel heeft een donkerbruin 
tot grijze kleur. Deze greppel volgt eveneens een huidige perceelsgrens. 
 
 
Figuur 12 : Zicht op spoor 1 in werkput 4 (ARCHEBO bvba 2015). 
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8.3. ARCHEOLOGISCHE VONDSTEN 
Er werd slechts 1 vondst aangetroffen. Het gaat om een wandfragment van chinees bruin-wit 
porselein. Dit stuk is afkomstig uit spoor in werkput 2 spoor 5 en dateert uit de 19de -20ste eeuw. 
 
 
9. EVALUATIE, WAARDERING EN AANBEVELINGEN 
9.1. EVALUATIE EN BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAGEN 
- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
o Overal werd een dikke antropogene humus A horizont aangetroffen. In werkput 1 
was deze zo dik dat er van een plaggenbodem kan worden gesproken. Onder de A 
horizont werd een slecht ontwikkelde B-horizont aangetroffen met weinig 
ontwikkelde roestvlekken. 
- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?  
- Zijn er tekenen van erosie? 
o Er zijn geen tekenen van erosie zichtbaar. 
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? 
o Indien er een podzol zou aanwezig zijn geweest is deze geheel verstoord.  
- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 
o Er is geen begraven bodem aangetroffen. 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
o Er zijn enkele recente sporen aanwezig onder de vorm van afvalkuilen. 2 sporen zijn 
greppels met een ongekende datering. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
o Alle sporen zijn antropogeen. 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
o De sporen zijn zeer goed bewaard. 
- Makende sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
o De sporen maken geen deel uit van een structuur. 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
o De sporen hebben een zelfde periodisering : 19-20ste eeuw. 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over 
de aarde en de omvang van occupatie? 
o Het gebied lag vermoedelijk lange tijd onder akkerland. Tevens is er een periode van 
weideland zichtbaar in werkput 1. Het gebied bevat geen bewoningssporen.  
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ..) die kunnen wijzen op een 
inrichting vaneen erf/nederzetting? 
o De 2 greppels wijzen niet op een inrichting van een erf, maar eerder op 
perceelgrenzen. 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja;  
o neen 
 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 
- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologische vindplaatsen? 
o neen 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap algemeen, 
geomorfologie, …)? 
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o Dergelijke hoger gelegen gebieden rond dorpen werden geprefereerd voor 
landbouwdoeleinden. De zandige gronden zijn makkelijk bewerkbaar, maar niet heel 
vruchtbaar. Hierdoor werden plaggenbodems aangelegd om de gronden te verrijken.  
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? 
Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
o Ja, op dergelijke zandige plaatsen is er wellicht een podzol aanwezig geweest. Indien 
zo zijn er quasi geen overblijfselen van doordat landbouwactiviteiten een zeer sterke 
invloed kende in de ondergrond : bijv. de aanleg plaggenbodem door diepspitten. 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 
o De sporen zijn afvalkuilen en plantkuilen uit de 19e-20ste eeuw. 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
o nvt 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
o nvt 
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
o nvt 
- Voor de waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
1. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones 
voor vervolgonderzoek? 
2. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit 
methodologie als aanpak voor vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
o nvt 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid?  
o nvt 
 
9.2. WAARDERING 
De aangetroffen sporen dateren uit de 19de en 20ste eeuw. De kuilen hebben wellicht dienst gedaan 
als afvalkuil of kuilen voor het aanplanten van bomen. Dergelijke sporen krijgen een zeer lage 
waardering mee en komen niet in aanmerking voor een vervolgonderzoek. 
 
9.3. AANBEVELINGEN 
Ons advies naar Onroerend Erfgoed toe, luidt dat de terreinen best worden vrij gegeven. 
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11. BIJLAGEN 
- Fotolijst 
- Sporenlijst 
- Vondstenlijst 
- Plannenlijst 
 
Fotonummer Werkput Vlak Overzichtsfoto Spoor Profiel Coupe Opmerkingen Datum
1 1 1 oost 11/06/2015
2 1 1 X 11/06/2015
3 2 1 west 11/06/2015
4 2 1 1 11/06/2015
5 2 1 2 11/06/2015
6 2 1 3 11/06/2015
7 2 1 4 11/06/2015
8 2 1 5 11/06/2015
9 2 1 6 Greppel 11/06/2015
10 2 1 7 11/06/2015
11 2 1 6 X Greppel 11/06/2015
12 2 1 6 X Greppel 11/06/2015
13 2 1 6 X Greppel 11/06/2015
14 2 1 X 11/06/2015
15 3 1 Zuid 11/06/2015
16 3 1 1 11/06/2015
17 3 1 2 11/06/2015
18 3 1 3 11/06/2015
19 3 1 99 Recente verstoring 11/06/2015
20 3 1 99 Recente verstoring 11/06/2015
21 3 1 4 11/06/2015
22 3 1 99 Recente verstoring 11/06/2015
23 3 1 99 Recente verstoring 11/06/2015
24 3 1 99 Recente verstoring 11/06/2015
25 3 1 X 11/06/2015
26 2 1 X 11/06/2015
27 4 1 Noord 11/06/2015
28 4 1 1 Greppel 11/06/2015
29 4 1 X 11/06/2015
FOTOLIJST
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Spoornummer Werkput Vlak Vorm Beschrijving Inclusies Interpretatie Datering Coupe
wp2sp1 2 1 vierkant Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd kuil recent
wp2sp2 2 1 rechthoekig Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd kuil recent
wp2sp3 2 1 vierkant Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd Kuil recent
wp2sp4 2 1 lineair Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd Kuil recent
wp2sp5 2 1 onregelmatig Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd kuil recent
wp2sp6 2 1 lineiar Bruin-geel-grijs, zand, homogeen, diffuus Greppel Onbekend X
wp2sp7 2 1 rechthoekig Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd Kuil recent
wp3sp1 3 1 ovaal Donkergrijsbruin, zand, homogeen (paal)kuil recent
wp3sp2 3 1 lineair Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd greppel recent
wp3sp3 3 1 ovaal Donkerbruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd Beton Kuil recent
wp3sp4 3 1 ovaal Bruin-grijs, zand, homogeen, sterk afgelijnd Kuil recent
wp4sp1 4 1 lineair Grijs-bruin, homogeen, sterk afgelijnd greppel recent
SPORENLIJST
 
 
Vondstnr Werkput Vlak Spoornr Materiaalsoort Determinatie Datering
1 2 1 5 porselein Chinese porselein 19de-20ste eeuw
VONDSTENLIJST
 
 
 
PLANNENLIJST 
Plan 1 Werkputinplanting bestaande toestand 
Plan 2 Werkputinplanting nieuwe toestand 
Plan 3  Sporenplan 
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